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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUFPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati. Oggettg:
. CON I E
GIACOMO TRAVAGLINO Presidente I B
ENRICO SCODITTI Consigliere GENER
(0]
LINA RUBINO Consigliere-Rel. ol
PAOLO SPAZIANI Consigliere INTERNAZIONALE
: : e {= ENZIONE
GIOVANNI FANTICINI Consigliere [ -

Ud.03/05/2024 PU

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 17438/2019 R.G. proposto da:
elettivamente domiciliati
ROMA presso 1w studio dell’avvocato

li rappresenta e difen
-ricorrente-

contro
AMERICAN AIRLINES INC, elettivamente domiciliata in

sws, wi€a3U U SLUUIO UEN avvuLafu

i Harr ansl 118 ) che la rappresentaje
difende
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avverso SENTENZA di TRIBUNALE CREMONA n. 635/2018 depositat
il 28/11/2018.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del (:3/05/2024 dal
Consigliere LINA RUBINO.
Udite le conclusioni del Pubblico Ministero, che ha chiest

I'accoglimento del ricorso.

FATTI DI CAUSA
1.- = " e . * convennero in giudizio |
compagnia aerea American Airlines, denunciando di essere staji
abbandonati per oltre due giorni (58 ore), senza alcuna assistenza
informativa, presso l'aeroporto di New York, dopo l|arbitrari
soppressione del loro volo diretto a Las Vegas in data 5 marzo 2013.
2. - Richiamando i principi dettati dalla Convenzione di Montreal dgl
28/5/1999 sul trasporto aereo internazionale, sottoscritta dal
Comunita europea il 8/12/1999, approvata con decisione ddi
Consiglio 5/4/2001, n. 2z001/539/Cc e ratificata e resa esecutiva i
Italia con I. n. 12 cel 2004 - di seguito, “la Convenzione” - nonc
dal Reg. Ce n. 261/2004, che istituisce regole comuni in materia
compensazione ed assistenza ai passedgeri in caso di nega
imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato - di segui
“il Regolamento”- venne richiesta ia sormma complessiva di eu
4.788,07 in favore di ciascun attore (di cui: euro 600,00 ciascun
prevista dai Reg. Ce 261/2004 ed euro 3.500,00 ciascuno a titoio
risarcimento del danno non patrimoniaie; euro 288,07 a titolo
danno patrimoniale ed euro 400,00 ciascuno a titolo risarcitorio p
la mancata informativa ed assistenza,.
3.- Con sentenza n. 4/20617 n giudice di Pace di Crerna, ritenen
sussistente la responsabiliti delia American Airiines, accol

parzialmente la domanda proposta, condannando il vettore aereo
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pagamento dell'importo di euro 3.788,07 in favore di %ng%di;izgséﬁ?
a titolo di danno patrimoniale e non patrimoniale per il grave ritard
di 58 ore, ai sensi dell’art. 22 della Convenzione di Montreal.

4.- La Compagnia aerea American Airlines impugno la sentenza d
Giudice di pace di Crema, chiedendone la riforma integrale e, p
i'effetto, la condanna alla restituzione delle somime liquidate in prim
grado da parte dei sig.ri e ribadendo la sussistenz
di una causa di forza maggiore (violenta bufera di neve) che avev
comportato la necessita di sopprimere i volo.

5. - Con sentenza n. 635/2017, aepositata in data 28/11/201
oggetto di ricorso, il Tribunale di Cremona:

- ha confermato la responsabiiita di American Airlines con riferiment
al grave ritardo-di oltre 58 ore- ael voio New York-Las Vega
denunciato dai passeggeri; ~ha escluso che la compagnia aerea abbi
fornito la prova che esso fosse imputabile alla dedotta causa di forz
maggiore; ma

-ha ugualmente accolto il gravame proposto da American Airline
sul presupposto che gli attori non abbiamo fornito la prova del dann
patrimoniaie e non patrimoniale subito, conseguente agli olire du
giorni di costrizione in aeroporto causati dalla soppressione del vol
senza riprotezione.

5.1. - In particolare, quarito al danno non patrimoniaie, il giudice d
gravame ha ritenuto che l'applicazione dei principi risarcitori previs
nella Convenzione di Montreal e suoorainata, per espresso richiam
di quest’uitima, alla disciplina dell’'ordinamento interno esistente i
ciascuno degli Stati adeienti ¢, giacche il airicco per cui si agiva er
aa considerarsi privo di tutela aila luce dell’ordinamento italiano e
anche del consolidato orienctarnento di legictirita, avendo i ricorrenfi
lamentato soi0 un  generico disadio © stress da forzata
Insopportanile acesa [“fatlispecie che, In assenza ai una specific
normativa che ne garaintisca i'autonorna risarcibilita, non trov

riconoscimento risarcitorio nel airit:o positivo”), i tribunale h
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negato il diritto al risarcimento del danno non pat”f‘?ﬁﬂ‘é%lj%?‘!o.a'&a
e 7y ugualmente, ha negato agli s
il diritto al risarcimento del danno patrimoniale, in mancanza dell
prova del danno stesso, disponendo la restituzione delle somme lo
versate da parte del vettore statunitense.
6.- Avverso ia predatta sentensa 1 signovi e
propongono ricorso per cassazione alfidato a quattro motivi, cdi
American Airlines resiste centroricorso.
7.- La causa ¢ stata chiamata in cecisione dinanzi ai collegio dell
Terza Sezione civiie una prima volta in data 17.5.2022, ed é sta
rinviata alla pubblica udienza dai coillegic con ordinan
interlocutoria n. 31355 del 2022, e una seconda volta, con ordinan
interlocutoria n.3645 del 2024 (il provvedirnento reca solo per erro
materiale l'indicazione cne si tracti di sentenza) e stata rinviata al
pubbiica udienza tematica ceila Terza Sezione, precicando che
vicenda comporta la disamina di tematiche (quali quailla della leg
applicabile, dell'ambito del dannc risarcioile, della ripartizio
cell’'onere deila prova) comuni ad altre cause in tema di traspor
aereo, per le quali indica la necessita che siano tratta
unitarniamente, al fine di delineare univocamente  principi
apphcarsi da parte della Sezione.
&.- II Procuracore generaie ha depositato in data 9 marzo 2023
proprie conclusioni scritte con le quali chiede l'accoglimento d
ricorso. La parte controricorrence ha depositato rmemoria.
9.~ Ali‘esito deha aiscussiorne pubblica, in data 3 maggio 2024,
collegio ha trattenuto la causa i decisione riservando il deposi

csella sentenza nei successivi sessanta gormi.
MOTIVY DELLA DECISIONE
1.- Con il primo motivo [ ricaorrent! denunciano, in relazione all’a

3560, 1° co., n. 3, cod. proc. civ., “Viciazione o falsa arplicazione

norme di diritto ex art. Jou, 1° coiitia, 1. 3, c.p.c., sotto il profi
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del vizio del ragionemento infzrenziale con  riferimento jplo 2084172024
N ata pubblicatione 26/07/2024
riconoscimento nell’ordinamento italiano del danno morale da ritar
aereo, solo in caso il passeggero fornisca la prova dello stesso”.
Espongono che la fattispecie del "risarcimento del danno d
cancellazione e ritardo agreo” € disaipinata in modo congiunto
senza antinomie: (i) dalla Convenzione di Montreal, norma cardi
per |unificazione deila noitnativa sul risaicimento del danno
cancellazione, ritardo e perdita dei bagagii; (ii) da! Regolamen
Reg. Ce n. 261/2004, cne, nei rispetto dei principi deila Convenzion
prevede una anticipazione risarcitoria degli wmporti mimimi nel ca
51 verifichi un ritardo di 2, 5 0 4 ore, nei casi in cui sussista, ai sen
dell’art. 3, 1° co., una connessione delia rotla o del vettore con u
Scato europeo. A detta dei riccrrent, e 10 stesso Regolamento
confermare la propria posizione sussidieria alla Convenzion
laddove ali‘art. 12 prevede che “Tale regolamento la
impregiudicato ogni dintto del passegoerc ad un risarcimen
supplementare, tanto da poter oetrarre  quanto previsto
regolamento 261 dai risarcimento definicivo ai sensi deli'art. 22 de
Convenzione di Montreal".
In sostanza, deducono i ricorrenti, ii wgisiatore indiviaua due
equivalenti per richieaere il risarcimanto (in €250 di suscistenza de
ratifica della Convenzione ci Montreal ¢ di connessione europea);
prima, generale, devoluta alla Convenzione di Montrezl che identifi
nell‘art. 22 il “carattere rnassimo’ della risarcipilita dei diritto
pesseqgero in caso di ritardo; ia seconda, residuale, attraverso
Regolamento (ove appiicable), dirette & cutetare o diritti
passeggero con riferimenty  ai ritards Jdi minima entita ¢
cunnassione europea.
3i tratta dungue della mecesima valutezione della fattispecie
nadempimentso,  seppul efiettuata  atlraversg Que  nor
“complementari” che individuano il guantum risarcitorio n base

effettiva gravita de! ritardo.
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Attesa la dichiarata non antinomia delle fonti, in caso_di no
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applicazione dei principi minimi anticipatori previsti ddl

Numero di racgolta ae

Regolamento, l‘'unica norma deputata ad offrire i parametri p
quantificare la risarcibilitad automatica del danno da ritardo aer
sarebbe I'articolo 22 (Limitazioni di responsabuiita per ritardo, per
bagaglio e per le merci) ueila Convenzione o Montreal.

I ricorrenti sostengono pertanto che, ai fini delia quclificazione
cuanuficazione del danno da ritardo aereo, sotto ii profiio probatori
non dovrebbero esservi difierenziazion: fra latlispecie soggette al
aisciplina generale della Convenzione di Montreal o a quella residua
del kegolamento CE 261/2004.

Se cosl non fosse, deducono i ricorrenti, nei casi in cui non trofi
applicazione il Regolamento (ad esenpio per voli direttiin italia o
Europa operati da parte di vettori non comunitari), verrebbe meno |
rimedio automatico basato suli’oggettiva perdita di tempo subita d

passeggeri, gravando gii stesst di una probatio diabolica reiativa

passaggero contenute nella ncramata normativa internazionale.
In sostanza, il sistema del Lrasporto aereo verrebbe viziato da
‘ngiustificato squiliorio tra la vaiutaziore di due ritardi delia stesg
gravita, posti in essere dal vettore, sulla medesima tratta, sul s

presupposto del venficarsi degli siessi nella fase 1 andata o

diversita di trattamento a seconda che rientrassero nell’ambito
appiicazione del Regolamento o delia Convernzione.
in conclusione, in relazione al quadro normativo sopia inaica

rievante per ia facuspecie in esamie, | ricorrenti sosengono ¢

canno non patrimoniaie da ritardo “tipizzawa” - dunque, cgn
preselezione norrmatva o danno nisarcibiie - che trova la propga

fonte nella stessa previsione legislativa deha Convenzione

o

Montreal, 1a dove Tissa un tecto massimo di nsarabilita collegato a

6 di 19

R

Firmata Da: FANTINI SIMONE Emesso Da: ARUBAFEC S.P.A. NG CA 3 Cerialé: 5554055 22alabaas2a358222205b8ed0 - Firmats Da. CIACOMO TRAVAGLINO Emessc Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#. 367e6c7cef90e€91
Firmato Da: RUBINO LINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 485dc00519a4a51dc370bcce72902cd

>




Numero registro genfirale 17438/2019
nale 1660/2024

Numero se!
gravita dell’attesa e all'incidenza della stessa st !I’intefgggléf’gra%a iber
personale dell’individuo, a causa dellinadempimento contrattual
del vettore aereo (cosi a p. 17 del ricorso).
2. - Con il secondo motivo i ricorrenti denunciano, in relazion
cll’art. 360, 1° co., n. 3, cod. proc. av., “Violazione o fal
applicazione di norme di diritto ex arl. 360, primo comma, n.
c.p.c. sotto il prafilo aei Frincipi e delie rFinalita della Convenzione
Montreal”, censurandc ia sentenza imipugnata nella parte in cui
Tribunale ha ritenuto che nelia Convenzione di Montlreat vi sia, |
tema di riconoscimento ael danno da canceliazione e da ritar
aereo, un rinvio a principi dell’ordinaimento degli Stau parte (nel
specifico, quello iwaliano). | ricorrenu deducono l'erroneita di ta
assunto, laddove lo scopo deila Convenzione di Montreal risie
nell‘esigenza di armonizzare e unificare i principi sul nisaircimento d
cannc da canceilazione, ritardo aeieo e perdita aei bagagli n
traspoito acreo.,

3, - Con il terzo motivo i ricorrent denuniciano, in rziazione ali'a
260, 1° co., n. 3, cod. proc. civ., “Viociazione o falsa applicazione
norme di diritto ex art. 260, priino comma, r.. 3, ¢.p.c. sotto il profi
cel vizio del ragionamento inferenziale con riferimento al dan
rnorale da ritardo aerea previsto per legge’, censuranao l'erra
velutazione del Triburale, ¢he ha negato i risarcirnento del dan
rmoraie da ricarao aereo, ritenenco che @s5s0 sia Nconoscibi
solamente in presenza i una normativa che ne garants
‘autorioma risarcibilitad, laadove nell’ordinamento incermo  Cio
escluso.

L'errore della sentenza gravata consistereboe nel non av
consicerato che lart. 22 delia Convenzione di Monireai integfe
Vespiressa previsiorie di legge di risaccimento del "aanno rmorale”,
relazione al quale il pradetio art. 22 configura anche il guant
risarcitorio massimale in favore del passeggero, in relazione a

gravitd del ritardo. 1l richismo & diritto interno, e alla s
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interpretazione da parte della giurisprudenza di !eglttlm.ta on Gny

Nurnero di racco
nella sentenza impugnata (in cui, in particolare si fa rifer
S.U. n. 26972 del 2008) e segnalato come inappropriato, in quant
in caso di operativita di una convenzione internazionale, il richia
& dintto intermo sarebbe corretiv s0I0 1IN casd ¢l olacune, n
prospettabile nel caso d specie.

4, - Con il quarto motivo i ricorient denunciano, in relazione all’'a
360, 1° co., n. 3, cod. proc. civ., "Violazionie o lalsa applicazione
norine di diricto ex art. 360, (° coinrg, n. 3, ¢.p.c. soco il profi
Jella non previsione del aanno da ritardo e della sua ascrivibilita a
slera di meri iasddi o isagi”.

Oggetto specifico di censura e il punto dena motivazione in cui
sentenza gravata afferma che, nel caso concreto, gli appeilati si so
limitati a dedurie un generico “wsagio’ o “stress”’ da forzata
insopportabile attesa, fatuspecie che, in assenza di una specifi
normativa che ne garantisca l'autonoma risarcioiliiez, non tro
riconoscimento risarcicorio neli’'ordinamento positivo (cosi a p.
terz’uitirno §, della sentz2nza),

Ribadendo chie Vampia locLzione adoperata dalla Cenvenzione
Montreal assicura il diretto risarcimento ol tutti 1 danni, anche ndh
patrimoniail, senza necessite ai venficare se linteresse leso s
imeritevole ai tuteia a fivello costituzionale, i ricorrenti assumono ¢
non far rientrare nel'area di risarcibilita oltre due giorni di ritardo dj
volo e ia continuativa atiesa i aeronoito per ricevere inforrnazio
contrasta con e tucele risaicitorie del aenno da ritardo previste dal
Convenzione di Montreal, noncne con e finalita aeli‘ordinamen
iteniano ai tutelare | passeggero actraversd inez guica arette
armonizzare tale fatuspecie attraverso unz fonte sovranazionale.
3. = La ricostruzione in ciriclo proposta aai ricorrenti ai’‘interno d
primo motivo, relativa ai raoport tra Convenzione dr Montreal
rRegolamente di Bruxeiles non e corietia, Il primo motivo é pertan

infondato.
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regolati dalla Convenzione di Montreal (Convenziomepu
unificazione di alcune regole relative al trasporto aer
internazionale, con Atto finale e risoluzioni, fatta a Montreal il
Imaggio 1999), ratificata aa entramo gli Stati al quaii éppertengo
le parti contraenti, ia compagnia aerea statuniterise, da una parte,
| viaggiatorl italiani, aan'altra.

Ai sensi deli‘art. 1 della predeile Convenzione, infatti, “1.
presenite convenzione si applica ad oghi irasporto intenazionale
persone, bagagli o merci, effettuato con aeroimobiie a Litoio onero
Essa si applica altresi ai lrasporti con aeromobile effettuati a tit
gratuito da un'impresa di rasporto aereo. 2. Al fini aella prese
convenzione l'espressione trasporic internazionaie indica o

trasporto in cui, a seguito di accorao tra e parti, il luogo dr parten

%]

e Il luogo di arrivo, che vi sia ¢ No interruzione di trasporto
traspordo, sono situati o sul territorio ai due Stati parti ¢ sul territo
di un medesimo Stato parte qualoia sia previsio uno scalo
terrtorio di un altro Stato, anche se tae Stato non e unu Stato pa
Ai fini delia presente convenzione non si considera traspo
internazionale il trasporto tra due punil ael tervitorio di un medesi
Stato parte senza scaio coicordato suf territorto di un aitro Statoj.
Nel caso di specie, i ricorrenti nanno supico il ritardo ne! corso di
scalo interno agli Stati Unili nel percorso che i riportava in Italia.

Non si applica It Regolamento Ce n. 261 del 2004, non facer

evidentemente gli USA parie della Unione Europa.

superata dalla scttoscrizione da patte dl entramo  gli Stat
appartenenza della Convenzione di Montreai ed avente ornal
purtata resiaguale, nel sensc cng essa continua ad applicarsi
contratti di trasporto isiernazionali di cut siano pard guegh Stati
non hanno inteso ratificare la successiva Convenzione ¢i Montcrgal,

come la Federazione Kussa (in relazione alla quale, ed aile cause ghe

one 26/07/2024
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vedono come parte la compagnia di bandiera sovietica .%Eerg

Numero Gi raccolta gel
Russian Airlines s.p.a., si € avuto piu volte occasione di chiawip@pl
uitimo con Cass. n. 34776 del 2023, ma gia prima con Cass. n. 101
del 2023, che ad essa continua ad applicarsi la Convenzione
Varsavia, non essendo la Russia un paese JE, € non avendoe ratifica
la convenzione di Montreai: né in senso discordante deve ieggersi
recente Cass. n. 15352 de: 2024, neila quale si fa riferimento al
Convenzione di Montreal perché gia i giudice di meritco ne ave
facto applicazione e il profile non era stato oggetto di impugnazione
7. = Cid premesso, ii primo motivo di ricoiso e inalizzato a sostene
che, anche in caso di ritaido nel trasporto aereo internazionale
guale si applichi la Converzione a, Monueal, & non i Regoiamen
CE n. 261 ael 2004, si possa eifettuare una liguidazione ‘orfettar
del danno non patrimoniale, fondata su una prevalutazio
normativa di afflictivita der ritarco  contenuta nella  stes
Convenzione, che esenterechbe ii contraente danneggiato dalia pro
cel danno (come previsto dai Regolamento di Eruxeiles, quanto al
indennitd forfettarie per e ipotesi di ritardo del volo superiore al
tre ore).

8. - La ricostiuzicne oiferta dai ricorrenti contirasta ¢
Vorientamento di questa Corte ol fegitlirmiw, da ritenersi consolidat
secondo il guale le due discipline, deha Convenzione intcrnaziona
¢ del Regolamento europeo, benche non confliggenti, sono tuttav
cdel tutto autonoine, luna speciale rispetto allaitra, ¢ guindi non
irncegrano a vicenaa.

Come aiferrnato gia da Cass. n. 9474 gel 2021, in tema di traspo
aereo nternazionale, gl arit, 5 e 7 cel Regoarmento CE n. 261 d
2004, nel prevedere a favere del cassegaer un ristoro indennita
per it caso di cancellazione del volo (nonché, secondo

giurisprudenza europea, el il caso di ritardo supenolra a tre or
indipendentemente  dall esistenza o wrn effettivo  pregiudizi

configurano una disciplina «reciaie che s cpphica, ai sensi dell'art.
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Numaero registro

. . o L Num:
par. 1, del regolamento medesimo. ar passeggeri in %qqgctggga%wtg un
aeroporto situato nel territorio di uno Stato membro e argue
partenza da un aeroporto situato in un paese terzo con destinazigne
in un aeroporto situato el territorio di uno Stato membro, s

vettore aereo operativo e un vettore dell Unione.

evidente funzione prevenuva e alternativa rispetto alle mdte
possibii srmail claims aovute ai piccoli e frequend ritardi),
Convenzione disciplina ia responsabiiita del veclore aereo in v
ipotesi — danin alle pesone - canceliazione - ritardo del vol
perdita del bagagiio - ¢ non da luoge da alcuna compensazi
pecuniaria. Stabilisce solo, con I'art. 19, una ipotesi di responsabifjta
aggravata, indicando poi il contenuto aella prova liberatoria.
Come osservato gia da Cass. n. 4424 del 2024, il diritto
compensazione pecuniaria previsto aall’arc, 7 Reg. CE 251/200

“avore dei trasportate che na sofferte un pregiudizio a causa

ad una funzione esclusivainente indennitaria, in cio distinguendpsi
daune ipotesi contemplate cagh artt. 19 e 29 della Convenzioneldi
Mentreai. Cid trova conferma in un conzolidate orientamento d
giurisprudenza eurcuritaria  seconac  cui ia coinpensazl
pecuniaria equivaie ad un indennizzo eventuale, forfectariol e
standardizzato a carico ael vectore ed & é piescindere dell'esistenzadi
Jditeriori danni per il passeggerc e, dovendo coprire | pregiuddzi
comuim a tutti gh utenti del servizio dj trasporto aereon, va ten
aistinta dal risarcimenio di un danno ndividuale (Corte oi Giustiz
sentenza ael 10 gennaio 2000 in C-544/2004, 1ATA e cLFAA, pu
%3=46). Si &, in particolare, ravvisala una sostanziale difformica
cbiellivi tra il Regolamerto CE 261704 e e disposizioni di cui

capitolo terzo della Convenzione di Mont cal, dato che gueste ulti

nerale 20941/2024
chFlone 26/07/2024
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umero registro ge

. ) . . . . . NYymem s
rmirano alla determinazione di un risarcimento per i danni subiti d
Nirmero di raccolta ge

singolo trasportato, come ben evidenziato dalla Corte di Giusiiziai
del 9 luglio 2008, in C204/08, secondo cui i diritti fond

rispettivamente sulle diposizioni del Regolamento n. 261/2004

rale 20941/2024
one 26/07/2024

ella Convenzione ai Montieal <rientrano ir contesti normati

O

cifferent .
La citata ordinanza n. 4424 del 2024 aggiunge che
considerazioni che precedono trovano conferma ancne nel diver

regime aeila prova liberaturia riconosciuta al vettore, il quaie,

conseguente ai ritarac, iaadove la compensazione, prescinaendo
rnancato rispetto deil’orere di diligenza rmedio da parte del vetto
pud essere esciusa Soi0 ove ricortano cause del tutto “eccezion
(come affermato oz Corte ai Giustizia, in causa C- 315/13).

Né dal testo ded‘art, 22 delia Conv, Montreal pud ricavarsi cne in
caso ai danno ae ritardo, fino all'mporto di 4.150 diritti speciali
prelievo per passeggero | danno s presume, o che finoga
guell'importo il risarcimento € dovuto @ prescncere dalia prova gel
danno. L'art. 22 deila Convenzione introduce solo una himitazi
zia liguidazione dei danno da ntardo, per | paesi aocerenti, Co
emerge dallultimo comma dal’artcolo stesso (che prevede,
comma 6. M lirmiti previsti asll'art. 21 ¢ dal presenie aiticolo
cstano alla facolta del tribunale di riconoscere all’actore in conforrn
del proprio erdinaimento intervic, un‘ult2riore somma corrisponde
in tutlo o in parte alle spese processual € agl altri oneii da qu
sostenuti in relazione ana coritroversia, magglorate dagli interes

"W

V. Lultimo ceimma delar. 22 indica quindi che il giudice inte

risarcimento der dannc, nel caso che la prova deilo stesso

posiavamente fornita.

1110 Emesse Da. TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#. 367e6c7cef30e631

h5h82d0 - Firmato Da: GIACOMO TRAVAG

243582
1dc370bcce72902¢cd

Ao onnn
SA-ecHa

aC—d

AR
8ob405t2zafab

1o
o,

TP T .
BAPEC S.P.A NC CA S Cefial

Da: Af

1OME Emesss WS
Firmato Da: RUBINO LINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A.NG CA3 Serial#: 485dc00519a4a5

AN TN e ae e
ek Qi

er b (e
WiTials & Fodss

35




Aumaro registro gendrale 17438/2019
Numero sez/bnale 1660/2024

Badfont d iat . tieminl del Req | NL.I-“F{ C()l racrg‘otl)l?_lgen ale 20941/2024
=~ - B 2 ( o 1 N~ o “
ertanto, a un ato la discipiing € egolame Dt wabblic 06/07/2024

analogicamente estensibile zlia fattispecie in esame. Dall’altro, |
disciplina della Convenzione non costituisce il fondamento normativ,
diretto per il riconoscimeanto del diritto al risarcimento del danno d
ritardo, se ritardo si & verificato, a prescinaere aaila prova del dann
stesso.

cer le indicate ragioni, la ricostruzionie che propongano | rcoirer
non @ corretta, e soprattutlo non e condivisibile la conclusione cf

essi ne traggono, e cne sviuppano anche nel successivi motl

trasporto aereo inlernazionale 1 una fatlispecie regelamentata dal
Convenzione di Montreal, non debba essere provato. Al conarario,
danno deve essere provato, secondo | principr - dei  nost
ordinamento interno, cui la Convenz.one mmarnda, che prevedono
necessita di allegazione e prova per id risarciomca del dan
conseguenza.

g. - Sulla base delle osservazioni gia svolte, anche | motivi 2 e

che possono essere irattati conguntamente in quanto connesgl,
s0n0 infondati.

allinterno della Convenzione di Montreal, I'art. 22 (che, secongo
la Corte di Giustizia si riferisce non solo al danno patrimoniaie ma
anche al danno non pacrimoniaie. v, Corte di Giustizig, 6 magygio
2010, C-63-0%) fissa solo il limite della responsabilita risarcitoria, gha
non indica gli elemenu della relativa fatuspecie, pe cui, perfa

wclantificazione deile condizioni di risarcibilita, rinvia necassanarne te
agli ordinamenti inceriy degu Stati memiori.
Nel caso ¢l spedie, il ritarad des voiu e sceertato, ea e stgto

parimeanti escluso che esso tosse dovulo a causa nei impuJtabig ai

tiasportatore;, €ss0 s traduce nel ritarco neil'adernpirnepto

cein'cbbligazione assunta dal vettore (fonte deli‘obbligo risarcitgrio
in capo al debicore delia prestazione. arc. 1218 cod. civ.), ma cio ifon
Lasta a dimostrare anchie i'effettiva ésistenza di un danno risarcitfle.

1i3d 19
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Numero registro ge
\ . B Numero s
Pilt precisamente, la prova del contratto di traspor%o
Numera di Faccolla gel
I'allegazione del ritardo mplicano bensi, di per séjatapng
I'allegazione della lesione di un interesse rilevante in contratto
dungue, di un danno-evento
secondo i generali criteri di riparto deli'onere probatonio in te
di responsabilita contiattuale tale acquisizione (0ssia l'esistenza

un danno-evento) non nchiede I'assolvimento di alcun altro one

probacorio da parte dei creditore (spettando al debitore dimostraje

I'esatto acempimento o cne il iitardo e stato determinato

impossioilitda della prestazione dervente da causa a lui ngn
imputabile: art. 1218 ccd. aiv.).

L'esistenza di un aanno-cvento contractuale non necessariamenge
comporta, pero, arniche l'esistenza di urn danno nsarcibiie.
Varra rammencate al riguardo che, secondo i piu recenti approgli
cdella giurisprudenza di questa Corte, cui va data continuita, i
rapporti che rispondono ailo schema clessico dell'obbiigazione [i
dare ¢ ¢i facere (non professwonaie) concenuto nel codice civile e
tare & certamente i'oobligazione derivarnita dal contratto ai trasportd),
la «causalita materiale», ovvero il nesso che consente l'imputaziong,
sul pianc oggettivo, del danno alla condodte (inadempiente) !
cenitore, «non & praticamente seperabhe dali'inadempimentp,
percné quest'ultimo corcsponde élla lesione dell'interesse tutelago
cal contratto e dungue ai danno evento. La causalita acquista di
autonomia di valutazione svlo quae causalita giuridica, ¢ dunqge
Guaie delimitazione der darie visarciile attraverso liaendificazioge
cEl nesso eziclogico fra evento di canne € danno conseguenza (ag.
1222 c.c.). «L'assoirpimence pratico della causaita materige
nedl'inadempimento fa si che terma i prove ael creditore iresti s@o
cuaio della causalita guanaica (oicre ¢he deila fonte del diritto gh
cradito), paercrné, come afermeto ca Cass. 5.U. n. 13533 dei 2008,
e onere del debitore provare l'adempimento o la causa ngn

imputablie che ha reso imoossidile la prestaziorne (art. 1218 c.cp),

4 di 19
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Numero registro ge
Numero se:

mentre l'inadempimentc, nel auale & assorbita la causa! ‘I'Etg'l:{i\éa%:rib
deve essere solo allegato cal creditore. Non c'e quindi un onere
specifica allegazione (e tantc meno di prova) della causali
materiale perché allegare !'inadempimento significa allegare anc
nesso ai causalica e danno evento» (Losi, in motivazione, Cas
11/11/2019, nn. 268951~ 28992, § 1.Ll.1). Nella misura in cui
danno-evento <«assorbico- nellinacempimento o nell'inesat
acempimento corrispcnda al rnancato conseguimento di una utili
prevista in contratto, e suscettivile d. apprezzamento sdl piar
risarcicorio, sarebbe pei ciu stessc dimostrata anche i'egsistenza
ur danno risarcibiie, par al valore deiia utiita (o della parie di esse
actese e non conseguita. Nel caso in esamne, se si fosse wattato
canceliazione del volo non sarebbe staco difficile identihcare
stimare il danno da porre ad oggecto delia succedanez prestazio
risarcitoria (quantc rmenc pari al valore della prestazione n
csequita 0 ai costi ua sostanere per procurarsela altrimenti), sal
enche in tal caso la prova cegii uiteriori danni ¢.a. conseguenziali
cui discorre l'art, 1223 cod. civ.

La fattispecie in esame non & perd guella di un inadempimen
I Senso proprio ma, come detto, qualla dzli'adempinmento ricarda
(e, dunque, inasatco): le prestazione non e mancata na ailferisce
cuelia prograrnmata in contratto ed attesa dal creditore in relazio
ad una dimensiona che la connotava, quaia temporale.

La distanza cronologica Lra i volo progranimato e queio effetdi
& si che la prestazione eseyuila non sia esattamente corrisponden
¢ quella programiviata i contratto e dovuca dai vettore.

Poiché l'interesse uel creditore era certemerite corelato anche
tale connotazione tempcoraie a2ea plestazione, non puo dubitarsi ¢
la sua mancanza determim fesione di quen'interesse ¢, in tal sens
anch'essa, un canno-evaento

Taie lesione non & pere direttarnente corirelabile anche ad

pregiudizio risarcibile. Linieresse del areditore (conratiuaimen
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Numero registro gel
Numero se

rilevante) al rispetto dell'orario programmato del vold'Ton r%zgjﬁg
un intrinseco univoco valore suscettibile di essere posto direttamen
ad oggetto e pararnetro della succedanea obbligazione risarcitoria:
tempo perduto (ossia quello intercorso tra il momento nel quale
creditore attendeva di essere gia ¢ destinazione e invece non o
stato @ il momento, successivo, in cul 10 & stato) € di per sé un ber
impaipapile in assenza di alcun riferimernto a cio che in qu
segmento termporale il credicore avrevbs powto fare & non ha fat
e/o a cid che avrenbe potutu avitare ¢ fare e che nvece e sia
costretto a fare. [ danno risarcibile cunque non puo, in tai caso, €

icentificarsi interamente con e ublita ed | vantaggi, estrane,

vincolo obbligatorio, cne siano andati evemualimente perdutl

ragione del ritardo (lucio cessante) e/o con | magygiori esborgi

eventualmente resisi necessari {(danno emergente).

Cio, pero, colioca il danno risarcibile sul piano dei ¢.d. dan
conseqguenziali o estrinsec (tail sono, secondo definizione aoccrinal
quel «pregiudizi crie spargono rispetto al soio valore deil'interes
cradicorio non reaiizzato, o realizzato in maniera inesatta», disti
dal danno primario o ntrinseco rappresentato  dal manca

conseguimento o dai conseguimente  nesatio aell'utii

contrattualmente dovuta @d actesa). Fuornuscendo tali diteriofi

vantaggi e utilita perdute dal perirnetio del'vbbligazione, sara orne
el craditore fame specifica aliegazione € aarne dimosirazione, s
pure attraverso presuizioni, [ondate su massims di comur
esperienza. Solo una volie verificale i'esisienza o tali aillegazioni
ritenutane la loro ronaatezsa, sla pure swila base di ragionamen
probatorio di tipo presuntive, Nneppure sviluppato dai ncorrenti, pot
“arsi utile ricorso aila licuigazione zguitativa del danno, rel rispet
cdei requisiti sopra detu.

Quindi, il secondu & il verzo molivo sono in se 2 infonda
perché ancha in riferimentc al contratco di trasporto  aer

internazionale ai quale =i apolich le Convenzione di Montreal  prof

-~
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Numero registro ge

cella allegazione e della prova del danno sono riempiti di c_oNﬁ'Ferlgusf
Numero di raccolta gel
cella disciplina interna, il che esclude che si tratti di un dapmeuo
ipsa, non ammesso nel nostro ordinarnento.
Come in particolare affermato da Cass. n. 14667 del 2015, e ribadi
ce ultimo da Cass. n. L5252 dei 202+, va salvaguardato «il principi
Cena necessaria sussistenza, ai fin dei risarcimenco del danno no
patrimoniale ai sensi dell'art. 2059 ¢.c., (ove, come nella specie, no
venga in rilievo urripotes: di reate, n€, in particolare, una specific
ractispecie risarcitoria tipizzata ex iege), di una iesione di dirit
inviolabili della persona, costituzionaimence tutelati, | quaie, a su
volta, siinnesta sul paradigina stiutturale dehilecito aquiiano, i ¢
ei@menti costitutivi, in base all'art. 2043 ¢.c., (¢ alle a'tie norime ¢h
prevedono ipotesi di responsabilita cggetiiva), "consistono nell
conuocta, nel nesso causae e concocta ed evento dar dann
connotato quest'ultimo dell'ingiuscizia, determinata dana lesion
rion giustificaca, ai interessi meritevol di tutela, ¢ nel danno che n
consegue" (¢.d. "danno conseguenza'; cofr., tra le altre, la citat
Cass., sez. un., n. 269772 dei 2008)»
10, = [i quarto miotivo < solo genaricameante formulata, non indig
= ome i motivi precedenti, del resto - neppure e norme violate, no
contrasta  in se  efficaceimente  l'asserzione contenuta n
provvedimento impugnato, secondo la quale “gli appellanti si son

limitati a dedurre un geneiice "disagio” o “stress” da forzata

insopportabile aliese (cosl prosegue la samenza: fattispecie che, i
éssenza di una speciiica rormative che ne garantis:a 'autonom
cicarcibilita, non trova riconoscimento isarcitorio ael ordinament
positivo”).

L'affermazione in diritto contenuca aella sentenza impugnata

corretia, in quanto deve confermarsi che i danno non patrimonial
aerivante daila lesione gel dirlid inviciabill dens persona & risarcibil
& conaizione che l'interesse leso abhia rilevanza costituzionale,

eutonomo fondamerico nuniativo sovranazionale in questa sede no
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rale 17438/2019
<. " : . : Numero SF‘ nale 1660/2024
esistente, che la lesione dell'interesse sia grave (rr;t‘crs){:_rr]sdeiagcsogmge o 2084172024

I‘offesa superi la soglia minima di tollerabilita imposta dai weyepicgione 26/07/2024

Mumero registro gel

solidarieta sociale), che il danno non sia futile (e, ciog, non consis
in meri disagi o fastidi) e che, infine, vi sia specifica allegazione d¢l
pregiugizio subito, non potendo assumersi la sussistenza dei dann

Il motivo deve comungue riteners) inammissibiie, non avendofi
ricorrenti neppure preveto ad argomentare in oraing al possibi
ricorso al ragionamento presunbive, mediante il quale ricavare cr
i'essere rimasli bloccati per cinguantotto in un aeroporto di un pae
diverso dal piropiio, seiza ricevera assiscenza, noh costituisca uf
mero fastidio per il viaggiateie, ma  una limitazone apprezzabil
cietia sua liberta di circolacione & di movimenco che gli sottrae
possipiita di aispoirre de. propno tempo, neé ali stessi hanno allega
Cr aver, in ragione del prulungarsi celi'aitesa, perso l'occasione dell
svolgirnento di attivita ricvanti,

51 limitano ad una cnitica del’accertamento in fatto contenu
anella sentenza impugnata, senze cliarire perché, nel loro cus
sussiscassero l2 condizioni perché il riterdo s traducasse in un dann
non patrimornale risarcibie.

11. - Li ricorso va petrtanico rigettato.
Ld peraurante attuaiits celle guesliont (atrate cosutuisce ragione
compensazione delle spese cal presente giudizio,
[l ricoiso per cassazione « stato proposto in tempo posteriore al 3
gennaio 2013, e la parte ricorente risulta soccombente, pertanto
gravata dali‘obbligo di versare un ultenore linporo a titolo
contributo unvicato par a cuehlo covuto per il ricorso principale,
norma del cornma 1 bis deh art, L3, coinma 1 quater del d.P.R.
i15 dai 2002.

PLQ. v,
La Corte rigetta i ricoisc

Compensa le spese di ciudizio tre e part

Q

Serial#: 357e6c7celd0e821

TPROQUALIFIED CA 1

~r

TRAVAG_INO Emesss Da: TRU

oMO

a-GIAC

- Fimato D3

g
2L£3Z000080Y

P
5243592237

T LI e
wolScdiaua

F

InaAnTAan A

o

o
Firmato Da: RUBINO LINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 485dc00519a4a51dc370bcce72902¢d

pmrs TYe
2350 Ja.

; PP

[}

PTIT e T
O RS i

=ar

>




Numero registre ge
Numero se

3 . ) . Nurero di rgceolta ge
Da atto della sussistenzz dei oresupposti per il versamento_da pal
Data pubblic

della ricorrente di un ulteriore importo a ticolo di contributo unifica

]

pari a quello dovuto per il ricorso principale.
Cos! deciso nella camera di consiglio della Corte di cassazione il
raggiv 2024
Il consigliere estensoie
~iha Rubino
il Presidente

Giacomo Travaglino

19di 19
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