REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE FERIALE PENALE

Composta da:

-2k

FRANCESCO MARIA CIAMPI - Relatore - Sent. n. sez. 30/2)24
RENATA SESSA cC= 20/08/20241
MARTINO ROSATI R.G.N. 27331/20
EVA TOSCANI

UBALDA MACRT'

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
[natoafF il

avverso la sentenza del 31/07/2024 della CORTE APPELLO di VENEZIA

udita la relazione svolta dal Presidente FRANCESCO MARIA CIAMPI;
lette/sentite le conclusioni del PG MARCO PATARNELLO

Il PG conclude chiedendo I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata.

udito il difensore

L'avvocato ! conclude chiedendo I'accoglimento del ricor
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RITENUTO IN FATTO

La Corte d'Appello di Venezia ha disposto l’esecuzione del mandato i aresto
emesso nei confronti di ~ nell'ambito dfi un procgdimento
penale per reati fiscali e contributivi commessi tra 1’1 ottobre 201 ed il 30
aprile 2012, mediante cobnsegna alla autorita giudiziaria della| Croazia,
differendio la predetta consegna “a giustizia italiana soddisfatta”-

Con i motivi di ricorso, di seguito sintetizzati ai sensi dell’art. 173 Hisp. att.
cod. proc. pen. a mezzo del difensore di fiducia, [denuncia
con un primo motivo violazione di legge in relazione agli artt. 1,2 6,7 e 16
della legge n. 69 del 2005, nonché artt. 1 e 18 D.lgs.vo n. 108 (el 2017,
artt. 1 e 5 decisione quadro 2002/584/GAI, artt. 5 e 6 CEDU, 6,7 e 8 della
Carta di Nizza, in ordine alla mancanza di proporzionalita nella ¢missione
del mandato. Con un second motivo lamenta violazione di legge in/relazione
agli artt. 6 e 16 della legge n. 69 del 2005, in ordine alla mancat richiesta
di informazioni integrative necessarie per la decisione sulla consegna. Con
ulteriori articolazioni denunca altresi violazione di legge in relajlione agli
artt. 1,2 e 19 lett. b della legge n. 69 del 2005 in ordine al finvio del
condannatoi ed alla esecuzione della pena in Italia, degli artt. 6 chma 1 bis
e 18 ter comma 1 legge n. 69 del 2005 in ordine al procedimento § absentia
ed alla facolta di rifiuto della consegna. Deduce infine la violazionz dell‘art.
2 legge n. 69 del 2005 in ordne al diritto del ricorrente a n subire
trattamenti inumani e degradanti.

Sono stati depositati da parte della difesa del motivi aggiunti con
cui si insiste per l'accoglimento del ricorso.

Il Procuratore generale ha concluso per I'annullamento con rinvio della sentenza

impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1l ricorso & fondato con riferimento al primo e secondo motivo, restando [assorbiti gli
altri. Nel mandato e nella documentazione integrativa richiesta dalla Corje di merito
non emergono con chiarezza le ragioni che ne giustificano la emissone € che
potrebbero riferirsi sia a mere esigenze investigative o istruttorie che all’esercizio

dell'azione penale. ~*

L'art. 1, par. 1, della decisione quadro 2002/584/GAI, come noto, definiscg il mandato
d'arresto europeo come «una decisione giudiziaria emessa da uno Statg membro in

vista dell'arresto e della consegna da parte di un altro Stato membro di [ina persona
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penale, ' anche per comparire dinanzi a un organo giurisdizionale

_Vagglunge che «Per garantore un uso proporzuonato del MAE, Iautonta

ricercata ai fini dell'esercizio di un'azione penale o dell'esecuzione di una p¢na o una
misura di sicurezza privative della liberta». Tale definizione non contémpla un

mandato di arresto europeo strumentale ad esigenze meramente inv stigative,

dovendo lo stesso pur sempre essere finalizzato all'esercizio dell'azio penale
Questa Corte ha, peraltro, affermato che non pud essere data esecuziche ad un
mandato di arresto europeo emesso esclusivamente per sottoporre Ig persona

richiesta in consegna ad atti di istruzione (nella specie, interrogatori e onfronti),
perché in tal modo verrebbe impiegato lo strumento coercitivo péer finalita
investigative, non previste dalla decisione-quadro del 13 giugno 2002 e dajla relativa
legge di attuazione del 22 aprile 2005 n. 69 (Sez. 6, n. 15970 del 17/04/2007, .

Rv. 236378). Vero & che la giurisprudenza di questa Corte di legittimita Ha, in altre
occasioni, ritenuto legittima la consegna in esecuzione di mandato di arresfo europeo

ai fini dell'esercizio dell'azione penale in relazione al provvedimento volto a onsentire

l'assunzione di un interrogatorio (Sez. 6, n. 43386 del 11/10/2016, B\ k, Rv.
268305), di un confronto (Sez. 6, n. 51511 del 18/12/2013, - Lv. 58510)
e accompagnamento a fihi investigativi per |'espletamento dell'interrogatcrio e della

ricognizione formale (Sez. 6, n. 45043 del 20/12/2010, .-.. , Rv. 2492 9). In tali
pronunce, tuttavia, la Corte ha deciso casi nei quali gli atti istruttori d compiere
erano specificamente individuati, determinati ab origine, e non assplutamente
indeterminati, come nel caso di specie. Le ricordate pronunce, nella parte ih cui fanno
riferimento alla legittimita del mandato di arresto europeo sia per l'assunzione di
prove nel procedimento penale che per ragioni esclusivamente investigative, devono
essere, inoltre, attualizzate attraverso la comparazione dei piu risalenti pritcipi con gli
strumenti che 3 realizzano la finalita della collaborazione fra Stati, alla stregua della
direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo € del Consiglio del 3 aprile 2014,
relativa all'ordine europeo di indagine penale. II considerando n. 25 di duest'ultima .

direttiva sancisce che «La presente direttiva stabilisce le regole sul co

processata, dovrebbe essere emesso un mandato d'arresto europe

P ald

dovrebbe esamlnare se un OFI costntunsca un mezzo efﬁcace e propo
svolgere i procedimenti penali. L'autorita di emissione dovrebbe esaminare, in
particolare, se I'emissione di un OEI ai fini dell'audizione di una persona

indagini o di un imputato mediante videoconferenza possa costituir
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alternativa». Tali previsioni dimostrano come, nel diritto dell'Unione

mandato di arresto europeo non possa essere emesso esclusivamente

investigative, disancorate dall'esercizio dell'azione penale nello Stato richikdente, in

quanto per il perseguimento delle legittime finalita investigative so previsti
strumenti alternativi della cooperazione europea nello spazio giuridicg comune.
L'obiettiva incertezza circa le ragioni che sono state poste a fondamento del'adozione

del mandato di arresto europeo di cui si controverte, anche alla luce dgllo stesso
andato di
ag. 8) ad

una ordinanza cautelare “emessa in relazione al reato contestato e pe evtare il

tenore della decisione impugnata in cui da un lato si fa riferimento ad un

arresto europeo emesso “ai fini istruttori/processuali”, (pag. 1), dall‘altro

diante la
. 16 della
legge n. 69 del 2005, quali siano gli atti processuali e/o istruttori da compgere con la

pericolo di fuga”. Il giudice del rinvio dovra dunque chiarire, anche
richiesta di informazioni integrative all'autorita emittente, ai sensi dell'a
presenza della persona richiesta in consegna, e se la sua presenza, sia indspensabile
per il prosieguo del procedimento o ai fini dell'esercizio dell'azione penile e della
impossibilita di assicurarne, secondo le regole del processo croato, la cglebrazione
senza la presenza fisica dell'imputato in loco. Solo tale accertamento tonsentira,
infatti, di chiarire se il mandato di arresto europeo sia conforme al [paradigma
delineato dall'art. 1, par. 1, della decisione quadro 2002/584/GAI e | esaminare
compiutamente la censura svolta dal ricorrente.
3. Alla stregua di tali rilievi il ricorso deve essere pertanto accolto e deve essere disposto
'annullamento della sentenza impugnata con rinvio ad altra sezione dela Corte di
appello di Venezia perché provveda ai chiarimenti sopra indicati

P.Q.M.
Annulla I'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame alla Corte d'appello di Vénezia.

Manda alla cancvelleria per gli adempimemnti di cui all’art. 22 cooma 5 legge n.

Deciso il 20 agosto 2024.

I| Presidente estensore

DEPOSITATO IN CANCELLERIA Francesco Marbg‘am\pi‘
SEZIONE PENALE FrRIAE —
IL o 22450,'282# .............
- 1l Cancelliere
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