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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DELPOPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagii Ili.mi Sig.ri Magistrati:

Dott. Luigi Antonio ROVELLI - Primo Presidente f.f..
Dott. Mario CICALA - Presidente Sez.
R.G. 11452/2015
Dott. Giovanni AMOROSO - Presidente Sez. Cron. Q’L5'L
Dott. Aniello NAPPI - Consigliere Rep.
Dott. Camilia DI IASI - Consigliere ud. 15.12.2015
Dott. Stefano PETITTI - Consigiiere Rel.
Dott. Antonino DI BLASI - Consigliere iscrizione albo
avvocati stabilizzati
Dott. Biagio VIRGILIO - Consigliere
Dott. Raffaele FRASCA - Consigiiere
ha pronunciato la seguente I :
SENTENZA

sul ricorso, iscritto al N.R.G. 11452 dei 2015, proposto da:
i L i, rappresentato e
difeso, per procura speciale In calce al ricorso, dall’Avvocato

, elettivamente domiciliato in Roma,

- ricorrente -
contro
CONSIGLIO DELL’ORDINBE DEGLI AVVOCATI DI MILANO, in persona del
legale rappresentante pro tempore,
- intimato -

per la cassazione della sentenza del Consiglio Nazionale Forense n.
15/2015, depositata il 10 marzo 2015, notificata il 30 marzo 2015.
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 15 dicembre
2015 dal Conslgliere relatore Dott. Stefano Petitti;
sentito, per il ricorrente, IAvvocato ]
sentito il Pubblico Ministero, in persona dell’Avvocato Generale Dott.
Umbesto Apice, che ha concluso per il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

. , iscritto all'Ordine degli Abogados di Madrid dal

3 luglio 2012, chiedeva in data 24 settembre 2012 IIscrizione all’Albo degli

avvocatl stabilitl presso il COA di Milano. In data 29 novembre 2012 il

veniva convocato dal COA perché dai certificati acquisiti risultava

una condanna ex art. 445 cod. proc. pen., per reati di falsitd materiale e

contraffazione di pubbilicl sigilli, con la quale era stata applicata la pena di

dieci mesi di reclusione. All'esito, con delibera dello stesso giorno,
depositata Il 3 aprile 2013, il COA rigettava la richiesta di iscrizione.

il proponeva ricorso al CNF che lo rigettava. In particolare, il CNF
riteneva che la richiesta di iscrizione ali'‘Albo degli avvocati stabiliti non
esclude la necessita che il professionista sia in possesso del requisito della
condotta specchiatissima e illibata, prescritta dall'ordinamento forense
(condotta irreprensibile ai sens! della legge n. 247 del 2012), anche per le
sezioni speciali dell’albo degli avvocati, non potendosi limitare la possibilita
di verifica del requisito alla mera segnalazione al consiglio deilo Stato
membro per | provvedimenti di competenza. Se cosi fosse, infatti, il COA
nazionale non potrebbe svolgere alcun accertamento sul rispetto, da parte
dell'iscritto allia sezione speciale, delle regole deontologiche.

Nel merito, il CNF riteneva che il precedente penale fosse vincolante al
sensl dell’art. 653, comma 1-bis, cod. proc. pen., e che i fatti accertati
fossero incompatibili con il possesso del requisito delia condotta
specchiatissima. Il CNF escludeva, pol, che in materia di iscrizione agli albi
professionall potesse operare Iistituto del silenzio assenso, e riteneva che i
tempi di svolgimento de! procedimento fossero comunque stati adeguati,

tenuto conto della istruttoria svolta.

Avverso questa sentenza il " ha proposto ricorso sulla base di tre

motivi.
Il COA di Milano & rimasto intimato.

MOTIV] DELLA DECISIONE




1. - Con il primo motivo il ricorrente sostiene che Il COA sarebbe sprovvisto
di ogni potere in ordine alla iscrizione nella sezione speciale degli avvocati
stablliti, essendo la iscrizione un provvedimento vincolato. Inoltre, le
vicende considerate dal COA di Milano per revocare l'iscrizione erano
relative a periodi precedenti alla iscrizione e quindi irrilevanti a fini
disciptinari.

Con il secondo motivo il ricorrente deduce che l'art. 5 del d.igs. n. 96 del
2001, che prescrive per ['avvocato stabilito I'obbligo di osservare le norme
legislative, professionall e deontologiche della professione di avvocato
opererebbe solo a iscrizione avvenuta. La sentenza impugnata, ad avviso
del ricorrente, sarebbe pol erronea in quanto il CNF non avrebbe affatto
proceduto ad un‘autonoma vaiutazione delia rilevanza del fatti oggetto di
condanna penale ex art. 444 cod. proc. pen.

Con il terze motivo, il censura la valutazione espressa dai CNF
sulla inapplicabllita del silenzio assenso al procedimento di iscrizione
all’Albo degli avvocati stabiliti, che deriverebbe dail’applicazione dell’art. 45
del d.lgs. n. 59 del 2010.

2. - Ii prime motivo di ricorso & fondato.

Il decreto legislativo n. 96 del 2001 ha dato attuazione alla direttiva
98/5/CE, volta a facilitare |'esercizio permanente della professione di
avvocato In uno Stato membro diverso da quello in cul & stata acquisita la
qualifica professionale. In sintesi, la direttiva prevede un procedimento di
"stabilimento/integrazione™, avyvalendosi del quale il soggetto munito di
equivalente titolo professionale di altro Paese membro pud chledere
l'iscrizione nella Sezione speciale dell'Albo italiano del foro nel quale intende
eleggere domicilio professionale in Italia, utilizzando il proprio titolo
d'origine {ad es., quello, spagnoio, di "abogado”) e, al termine di un
periodo triennale di effettiva attivita in Italia (d'intesa con un iegale iscritto
nell’Albo italiano), pud chiedere di essere "integrato” con il titolo di
avvocato italiano e liscrizione all'Albo ordinario, dimostrando al Consiglio
deltOrdine effettivita ¢ regolarita deil'attivits svoita in Italia come

professionista comunitario stabilito.




L'art. 6 del d.lgs. n. 96 del 2001, sotto la rubrica “Iscrizione”, stabilisce, al
comma 1, che «Per l'esercizio permanente In Italia della professione di
avvocato, i cittadini degli Stati membri in possesso di uno dei titoli di cui
all'articolo 2, sono tenuti ad iscriversi in una sezione speciale dell'aibo
costituito nella circoscrizione del tribunale in cui hanno fissato stabilmente
la loro residenza o il loro domicilio professionale, nel rispetto della
normativa relativa agli obblighi previdenziali»; al comma 2, che
«L'iscrizione nella sezione speciale dell'albo & subordinata alla iscrizione
dell'istante presso la competente organizzazione professionale dello Stato
membro di origine»; al comma 3, che «La domanda di iscrizione deve
essere corredata dai seguenti documenti: a) certificato di cittadinanza di
uno Stato membro delia Unione europea o0 dichiarazione sostitutiva; b)
certificato di residenza 0 dichiarazione sostitutiva ovvero dichiarazione
dell'istante con ia indicazione del domicilio professionale; c) attestato dl
iscrizione alla organizzazione professionale deilo Stato membro di origine,
rilasclato in data non antecedente a tre mesi dalla data di presentazione, o
dichiarazione sostitutiva».

Il successivo art. 12 dispone poi che «1. L'avvocato stabilito che per
almeno tre anni, a decorrere dalla data di iscrizione nella sezlone speciale
dell'aibo degll avvocati, abbia esercitato In Italla, In modo effettivo e
regolare, la professione con il titolo professionale di origine & dispensato
dalla prova attitudinale di cui all'art. 8 del decreto legislativo 27 gennalo
1992, n. 115. 2. Per esercizio effettivo e regolare della professione di cui al
comma 1 si intende l'esercizio reale dell'attivita professionale esercitata
senza Interruzioni che non slano quelle dovute agll eventi della vita
quotidiana. Nel caso di interruzioni dovute ad eventi di altra natura,
I'attivita svolta & presa in esame se la stessa ha avuto una durata almeno
triennale, senza calcolare il periodo di interruzione, e se non vi siano
ragioni che ostino ad una vaiutazione dell'attivita come effettiva e regolare.
3. L'avvocato stabilito che & stato dispensato dalla prova attitudinale, se
concorrono le altre condizioni previste dalle disposizioni in materia di
ordinamento forense, pud iscriversi nell'albo degli avvocati e per I'effetto

esercitare la professione con il titolo di avvocato».
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3. - Queste Sezioni Unite hanno gia avuto moda di rilevare che I'iscrizione
nella sezione speciale deii'Albo degli avvocati comunitari stabilitl e, ai sensi
dell'art. 3, comma 2, della direttiva 98/5/Ce e dell'art. 6, comma 2, del
d.lgs. n. 96 del 2001, subordinata alla sola condizione della
documentazione dell'iscrizione presso 12 corrispondente Autorita di altro
Stato membro {Cass. S.U., n. 28340 del 2011).

In sostanza, unici requisitl legittimantl l'iscrizione alla sezione speciale sono

quelli specificamente elencati nell’art. 6, comma 2, citato.

II CNF ha invece ritenuto che liscrizione nella sezione speciale fosse
comunque subordinata al possesso, da parte del richiedente, degli ulteriori
requisiti prescritti per I'iscrizione all’Albo degli avvocati, e segnatamente del
requisito di onorabilitd [condotta specchiatissima e illibata, prescritta
dall‘ordinamento forense {condotta irreprensibile ai sensi della legge 0. 247
del 2012)]. E su tale base ha respinto la domanda di iscrizione alla sezione

degli avvocatl stabiliti del ricorrente.
3.1. - La soluzione cui & pervenuto il CNF non puo essere condivisa.

g’ sufficiente al riguardo rilevare che l'art. 12, comma 3, del d.Igs. 0. 96 del
2001, del quale si & prima riprodotto il testo, prevede che la verifica degli
altrl requisiti previsti dalia legisiazione nazionale per liscrizione all'albo
degli avvocati debba essere effettuata, con riguardo agli avvocati iscrittl
alla sezione speciale degli avvocati stabiliti, solo nel momento in cui questi
chiedano liscrizione allalbo degli avvocati, come & loro consentito fare
dopo un triennio di effettivo svolgimento della professione in Italia con il
titolo acquisito in altro Stato membro. Solo nel momento in cui il
richiedente intenda abbandonare la qualifica acquisita in altro Stato
membro per conseguire il titolo professionale previsto dalla legislazione
itallana, sorge, dunque, {'obbligo, per il Consiglio dell’Ordine degli avvocati
di verificare la sussistenza di tutti gii altri requisiti di iscrizione, ivi compresi

quelii di onorabilita.

Del resto, posto che la finalita della direttiva comunitaria n. 5/98/CE,
attuata dal d.lgs. n. 96 del 2001, & quelia di consentire I'esercizio della
professione forense da parte di chi abbia acquisito in altro Stato membro ii
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titolo equivalente 2 quello di avvocato, appare maggiormente rispondente
alla detta finalita una interpretazione della normativa di attuazione nel
senso che la stessa non consente, in sede di richiesta di iscrizione all’'elenco
speciale degli avvocati stabiliti, di svolgere accertamenti su requisiti diversi
da quelli di cui al citato art. 6, comma 2. In questa prospettiva non & poi
senza rilievo la circostanza che la iscrizione all’elenco degli avvocati stabilitl
consente l'esercizio della professione con la qualifica conseguita nello Stato
membro nel quale il titolo & stato conseguito. Al contrario, nel momento in
cui Viscritto all’elenco speciale chieda l'iscrizione al'albo degli avvocati il
potere dei Consigli dell’'ordine di verificare la sussistenza del requisiti di
iscrizione al detto albo pud essere esercitato con riferimento 3 tuttl |

requisiti previsti dall'ordinamento forense.

Eventuali incompatibilita che dovessero essere rilevate con io svolgimento
dell’attivita professionale in Italia, ancorché con la qualifica derivante dal
titolo conseguito in altro Stato membro, potranno essere portate 3
conoscenza del competente organismo dello Stato membro Pper le
determinazione che ess0 intendera assumere €oOn riguardo al titolo

rilasciato in quello Stato.

3.2. - Si deve aggiungere che, come queste Sezioni Unite hanno avuto
modo di chiarire, sia pure in sede di richlesta di sospensione deila sentenza
de!l Consiglio Nazionale Forense che aveva rigettato il ricorso avverso ia
decisione del Consiglio deil'ordine di revoca della Iscrizione all‘elenco degli
avvocatl stabiliti (s.U., ord. n. 15694 del 2015), il potere di verifica in
ordine alla sussistenza del requisitl di iscrizione pud invece svolgersi nel
caso in cui la richiesta di iscrizione appaia connotata da abusivita in ordine
al requisito della "condotta irreprensibile”. Nella citata ordinanza si @ infatti
chiarito che «la Iegittimité della condotta del cittadino di uno Stato membro
dell'Unione europea che si rechl in altro Stato membro per acquisirvi la
qualifica di avvocato e poi rientri nello Stato d'origine per esercitarvi 1a
professione (Corte di giustizia, sentenza 17 luglio 2014, cause c-58/13 e C-
59/13) non impedisce ai Consigli dell'ordine di verificare se tale percorso
sia diretto a consentire I'esercizio delia professione in condizioni preclusive
per rordinamento italiano, perché caratterizzate da abuso del dirittd.
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4, - Ti primo motivo dli ricorso deve essere quindi accoito, con conseguente
assorbimento deile ulteriori censure.

La sentenza impugnata & cassata con rinvio al Consiglio Nazionale Forense
che, in diversa composizione, fard applicazione del seguente principio di
diritto: in base alla normativa comunitaria volta a facilitare ['esercizio
permanente defla professione di avvocato in uno Stato membro diverso da
quello in cui & stata acquisita la qualifica professionale, il soggetto munito
di un titolo equivalente a quello di avvocato conseguito in un Paese
membro deli'Unione europea, qualora voglia esercitare la professione in
Italia, puod chiedere l'iscrizione neila sezione speciale dell'albo degli avvocati
del foro nel quale intendere eleggere domicilio professionale in Italia.
Liscrizione & subordinata al possesso dei requisiti di cui all’art. 6, comma 2,
del d.Igs. n. 96 del 2001 e in sede di iscrizione il Consiglio deii’ordine degli
avvocati non pud opporre la mancanza di diversi requisitl - segnatamente
quello della condotta specchiatissima e illibata (art. 17 r.d.l. n. 1578 del
1933), ovvero, oggl, della condotta irreprensibile (art. 17 della legge n. 247
del 2012) - prescritti dall‘ordinamento forense nazionale, saivo il caso In cul
la condotta del richiedente possa essere qualificata come abuso del diritto»,

5. - In considerazione deila natura del presente procedimento, non vi e

luogo a provvedere sulle spese del giudizio di cassazione.
PER QUESTI MOT1VI

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri; cassa la
sentenza impugnata e rinvia la causa al Consiglio Nazionale Forense, in

diversa composizione.

Cosl deciso in Roma, nella Camera di consiglio delie Sezioni Unite Civili
della Corte suprema di cassazione, il 15 dicembre 2015.
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